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APOZITIVNI lIILI PREDlKATIVNI ATRIBUT
(dijahrono-sinhroni aspekt; terminolosko-pojmovna razmatranja)
Sazetak: Prcdmet ovoga rada je recenicni konstituent u specificnoj sin-
taksickoj poziciji koji se vezujc za subjckatski iii objekatski argument posred-
stvom glagolske radnje tako da se njimc taj argument aktuaIizuje, tj. pripisuje
mu se neko obelezje u toku rcalizacijc glagolske predikacijc. Takvu funkciju u
recenici imaIi su inace prevashodno participi. Ukazujuci na, u nasoj litcraturi,
cvidcntnu pojmovno-terminolosku neusaglasenost u poglcdu ovoga sintak-
sickog clana, autorke su se uslovno opredelile za resenje naznaceno u naslovu
rada. U fokus ovog istrazivanja stavljcno je funkcionalno-sintaksicko povezi-
vanje navcdenog clana sa ostalim recenicnim konstituentima na sinhronom pla-
nu, pri cemu su naznacena gramaticka srcdstva koja su nckad popunjavala datu
poziciju, kao i ona koja sc danas tu pojavljuju.
Kljucne reci: sintaksa, dijahronija, sinhronija, kondenzacija, pridev,
particip, apozitivni atribut, prcdikativni atribut
1. Problernterminologije i.identifikacije
1.0. Davno je zapazeno da je drugaciji sintaksicki polozaj prideva
lsrdit/ u primeru ISrdit Marko jezdi niz Kosovol nego sto je polozaj pride-
va lposten/ u recenici: H'osten covjek ne umije lagati/ (Maretic 1963:
491). U prvom primeru imamo upotrebu adjektiva koju cemo uslovno od-
rediti kao predikativni atribut, dok je u drugom slucaju u pitanju pravi
atribut. Ovakvo razgranicenjc i identifikovanje ovih dveju kategorija nije
sporno.
1.1. Medutim, nasa strucna literatura, kako ona starija, tako i savre-
mena, poziciju pridevskih reci kakvu srecemo u prvom primeru ISrdit
Marko jezdi niz Kosovo) razlicito tumaci i razlicito terminoloski odreduje.
Tako, npr. D. Danicic za poseban sintaksicki polozaj prideva lialostan/ u
recenici tipa /Mladic otide zalostan/ upotrebljava naziv prirocni (predi-
kativni) dodatak i objasnjava ga da "prirocni dodaci stoje prema onome
cemu se dodaju kao prirok prema svome podmetu" (1858: 5-6), a A. Mu-
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sic uvodi termin predikativni atribut (Music 1899: 59).1 T. Maretic negi-
ra adekvatnost termina predikatni atribut ("Neki gramatici zovu pridjev
u toj sluzbi 'predikatni atribut', ali pravi razlog tome tesko je razumjeti")
(Maretic 1963: 491) i za istu pojavu uvodi naziv privezak (adjunkcija)-
jer smatra da je to pridev kojim se "izrice stanje imenice ili zamjenice, uz
koje je neko vrijeme kao privezana". Music, medutim, Mareticev termin
smatra suvisnim (up. Music 1934) dok Belie ovakav pridev takode defini-
se kao atributivno-predikativni (Belie 1939: 69-71). Osim navedenih
termina, upotrebljavani su i sledeci: predikatni atribut iIi prilozak (Bra-
bec i dr. 1970: 196)2, prirocni atribut, dopunski predikat, predikatni
atribut (Derossi 1971-1972: 26), sazet predikat (Radivojevic
1972-1973: 122), privremeni atribut (Stevanovic 1962: 343), atribut-
sko-priloska odredba (Stevanovic 1974: 55), neobavezni predikatski
prosirak (Peti 1979, Baric i dr. 1979, KatiCic 1986, Baric i dr. 1995),
apozitivno upotrebljen pridev (Ivic 1983: 165), atributsko-priloskoo-
dredbeni dijelovi (Minovic 1987: 45), glagolski atribut (Up. Minovic
1987: 46), modifikativni dodatak (Mrazovic 1990: 489,490-1), aktuel-
ni kvalifikativ (Popovic 1999: 243-4), i sl.'
1.1.1. A. Music, usvajajuci Paulov termin "predikativni atribut" i Mi-
klosicevu definiciju, izdvaja .Jupoteticko": IGladan i patrijarh hljeba ce
ukrasti/; II panj je lijep obucen i nakicen/; IKruh izrezan bez truda je blago-
van! i "konsekutivno" znacenje ove kategorije: IFratar i mrtav ruku prosti-
rei; IZub od zmije i mrtav uije/; IPas ern, pas bio, sve je pas ter pas/.4 A.
1 Music ovaj termin preuzima od H. Paula (Principien der Sprachgeschichte, str.
116) naporninjuci da se "takav atribut" srece i u grckom, latinskom kao i u slovenskimje-
zicima i da gaje identifikovao i Miklosic "u svojoj Sintaksi (str. '43, 15)" mada ga tako ne
naziva. Miklosic, prema Musicevim navodima, kaze "da adjektiv u takvoj sluzbi ima oblik
nominalan, a znacenje temporalno, kausalno, finalno, konsekutivno ili hipoteticko" (Music
1899: 59).
2 "Ako neodredeni pridjev kao atribut oznacuje slucajno ili prolazno svojstvo ime-
nice, zove se predikatni atribut iii priloiak. On se odnosi i na svoju imenicu i na predikat i
obicno ne stoji ispred svoje imenice: Danas Sava mutna tece. Pade junak trudan na poste-
lju. Srdit Marko jezdi niz Kosovo" (Brabec i dr. 1970: 196).
3 U gramatikama i drugim strucnim tekstovima srecu se i sledeci termini: dopunski
predikat (Simeon 1969), predikatna dopuna, apozitivni pridev, pridev u apozitivnoj upotre-
bi, itd.
4 Music ovako objasnjava osobenost takve upotrebe prideva: "adjektiv kao predi-
kativni atribut dobiva hipoteticko znacenje po tom, 8tO se nalazi s predikatom u kausalnoj
svezi, kao da bi se n. pr. u prvom primjeru kazalo: Ako Ue) gladan, i patrijarh ce hljeba
ukrasti t.j. dopustam, da Ue) (makar koji) patrijarh (u makar koje vrijeme) gladan, pa s toga
tvrdim: i on ce (u to vrijeme) hljcba ukrasti [...] adjektiv kao predikativni atribut dobiva
konsekutivno znacenje po tom, 8tO se nalazi s predikatom u adversativnoj svczi, kao da bi
se n. pr. u prvom primjeru kazalo: Fratar ako Ue) i mrtav, ipak ruku prostire t.j. dopustam,
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Belie (1939) takode raspravlja 0 ovakvoj poziciji prideva koju naziva pre-
dikativnom, a za koju, kako sam kaze, neki upotrebljavaju termin apozitiv.
Napominjuci da je davno poznato dvojstvo funkcije apozicije jer ona u jed-
nom slucaju ima znacenjc atributa /Starac Milija znao je lepo narodne pe-
sme/ = /Stari Milija/, itd.), a u drugom .mekakvog indirektnog dodatka"
/Milija, starac znao je lepo narodne pesme/ = /Milija, buduci starac...1 =
/Milija, iako je bio starac...l, Belie navodi i primere relativne upotrebe pri-
deva: /Bolestan otac otisao je u crkvu/; /Otac, bolestan, otisao je u crkvu/,
gde u prvom primeru pridev /bolestanl ima atributsku funkciju dok je u
drugom slucaju njegova funkcija predikativna: "Otac, iako je bolestan,...
Otac, buduci bolestan, ..." i kaze "TIpIiJIaraTeJIbHOe, ynorpefineanoe Bb
TaKOMb aTTpH6yTHBHo-IIpe.n.HKanfBHoMb 3HaQeHiH, nsxaropue ysensre
Ha3bIBaIOTb aIIII03HTHBOMb" (Belie 1939: 69). Medutim, Belie u svojoj
knjizi 0 jezickoj prirodi i jezickom razvitku (1958) ipak operise terminom
apozitiv kojim pokriva primere tipa: /Dete bolesno ne izlazi na hladnocu/;
/Devojka je dosla bosal; /Zasto brani Vladislava mrtval (Belie 1958: 249).
1.1.2. M. Stevanovic napominje, tumaceci polozaj prideva u primeru
/Srdit Marko jezdi niz Kosovo/, da su ga pojedini "nasi gramaticari nazi-
vali, predikativni dodatak, odnosno privremeni atribut" koji bi, kao odred-
bu istovremeno vezanu i za imenicu i za glagol, trebalo "srecnije zvati
atrtbutsko-priloskom odredbom" (Stevanovic 1974: 55). Stevanovic,
medutim, pravi jasnu razliku izmedu ovakvih primera i primera tipa: /Sta-
re kamenine, ugojene i teske, potekose brzom strujom u nizinu/. Ovakve
odredbe (up. poslednji primer) on naziva apozltivlma.> Apozitiv se, sma-
tra Stevanovic, naknadno dodaje odredenom pojmu, sto mu daje izvesnu
samostalnost, pa je stoga slican atributsko-priloskoj odredbi, kao sto se vi-
di iz navedenog primera, a pri tom njime se kazuje i uzrok vrsenja nazna-
eerie radnje. A pravi atribut, po istom autoru, oznacava stalnu osobinu
neodredenog pojma: /Kroz provaljene kapije izmiljese bledoiuti, tamni i
zardali zatvorenici.. .1 (Stevanovic 1974: 51).6
1.1.3. Ocigledno je da se primeri tip a /Mladic otide zalostan / iIi
/zceaa fUlal.l.iKuuIiu IIpHH.n.e / sa pridevom odnosno participom, razlikuju od
da (je) (makar koji) fratar (u makar koje vrijeme) mrtav, ali mi to ne smeta, da ne bih tvr-
dio, da (u to vrijeme) ruku prostire" (Music 1899: 60).
5 ,,Iako su oni privremeni atributi s nijansom priloske funkcije imenicke odredbe
vee poznatih pojmova, mi ih sada za razliku od drugih gramaticara, za razliku od Belica
npr., koji im je poklonio ozbiljnu paznju, odvajamo od tzv. apozitiva, mada smo ih ranije,
prihvatajuci Belicevo misljcnje uzimali zajedno sa ovima" (Stevanovic 1974: 56).
6 Cini nam se da ovde nijc problem u tome da Ii je pojam odreden iii neodreden,
vee u tome sto je nesto novo na komunikativnom planu pripisano subjekatskom iii objckat-
skom argumentu, kao naknadno dodata kvaIifikacija (sto nijc slucaj kod atributa).
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upotrebe prideva (ili participa) u atributskoj (i apozitivnoj) sluzbi, Takvu,
tipicno participsku ulogu, smatra A. Belie, mogle su da preuzmu i neke
druge reci, uglavnom pridevi, "pod uticajem njihova cestog prebivanja u
predikatu, u kojem su dobijale obelezje privremenosti" (Belie 1958:
245-251). Mada sam Belie terminoloski ne razlucuje pomenute funkcije,
on je ipak jasno uocio da predikativni atribut predstavlja poseban vid atri-
bucije, istina naknadne kao i kod apozitiva? (kod kojeg, zapravo, imamo
sarno jednosmernu vezu: kvalifikativa sa imenicom). Medutim, predika-
tivni atribut uspostavlja dvojnu, atributsko-predikatsku vezu - sa predika-
tom odnosno glagolskom radnjom, s jedne strane i sa imenicom s kojom
kongruira, s druge: "To dvojstvo veze participa u recenici (... ) pretstavlja
jednu od najznatnijih participskih osobina... "(Belie 1958: 250).
1.2. Evidentna terminoloska neujednacenost u imenovanju ovakve,
"participske" funkcije prideva ukazuje i na slozenost problema i na nedo-
voljnu pojmovnu izdvojenost ove kategorije od ostalih pridevskih funkcija
u recenici, Za ono sto Danicic naziva predikativnim dodatkom, a Stevano-
vic atributsko-priloskom odredbom, M. Peti (1979: 59-64) i autori Pri-
rucne gramatike hrvatskoga knjiievnog jezika (1979: 432-437) i Hrvatske
gramatike (1995: 570-573) i Katicic (1986: 452-459) upotrebljavaju ter-
min neobavezni predikatni prosirak." Za njegovo odredenje bitno je da
to nije dodatak imenici ili zamenici, vee da je "u recenicu uvrsten izravno
po predikatu" i da predikatni prosirak u dubinskoj strukturi recenice fungi-
ra kao samostalan predikat".
1.2.1. M. Minovic (kao i A. Belie i Stevanovic, up. tt.1.4 i 1.5) pri-
mecuje da je u recenici /0 tome Lujo budan sanja/, pridev /budan/ dvo-
smerno sintaksicki vezan, dak1e, i za imenicu i za glagol, tako da je to u
isto vreme i "atribut i priloska odredba", sto on, opisno, zove atribut-
sko-priloskoodredbeni deo recenice!". Po njegovom tumacenju, glagol-
7 Belie se poziva na Sahmatova koji je utvrdio da se atributsko-predikatskirn mogu
nazvati oni odnosi "kojima se ili tvrdi ili porice vcza kakvc crte ('npH3HaKa') sa njenim no-
siocem 0 kojem se misli nerasclanjeno celinom slozene pretstave" (Belie 1958: 250).
8 Zagrebacki autori prave razliku izmedu imenskog i glagolskog predikatnog pro-
sirka, a pri tom, u okviru kategorije imenskog prosirka, ne izdvajaju one u kojima se pridev
ponasa kao tzv. apozitiv od onih u kojima pridev fungira kao "predikativni atribut".
9 U recenici ISava tece mutnal "predikatni prosirak" Imutnal moze biti predikat u
drugoj recenici: ISava tece.) ISava je mutna./. Peti ukazuje na ekvivalentnost sintaksickog
polozaja prideva Imutnal i "participa" lposkakujuci/ u recenici: ICovek prolazi ulicom po-
skakujuci/ (Peti 1979: 64, up., takode Ivic 1983: 155-176),
10 Minovic (1987: 45) istice da ovaj konstituent treba razlikovati od priloskoodred-
benog atributa, koji je po sluzbi imenicki dodatak, a ima znacenje priloske odredbe, npr.:
kuca na brijegu, /judi iz mog kraja.
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ski pridevi, osim glagolske sluzbe, mogu imati i funkciju pravih i nepravih
prideva. U pravoj pridevskoj sluzbi imaju sve osobine prideva i vrse slu-
zbu atributa. U recenici /Vladimir nije sam i svojevoljno izabrao svoj zi-
vot obelezen tolikim smrtimal, konstrukcija sa trpnim pridevom /obe/eien/
nalazi se u nepravoj, nepotpunoj atributskoj sluzbi, jer dok odreduje ime-
nicu liivot/, taj pridev u isto vreme ima i glagolske osobine (oznacava iz-
vrsenu radnju, izveden je od glagola svrsenog vida i ima dopunu - ltoli-
kim smrtima/i. Autor tvrdi da se ovakve konstrukcije mogu tretirati kao
polupredikativni recenicni delovi jer postoji diskrepancija izmedu slu-
zbe u recenici i njihovog znacenja,
1.2.2. P. Mrazovic (1990: 488-491) primere tipa: /Umorna baci se
[Marija] na krevet/ svrstava pod odeljak Recenicni dodaci gde razmatra i
takve "prideve ili pridevske fraze" nazivajuci ih "modifikativnim
dodacima" 11.
1.2.3. Z. Stanojcic i Lj. Popovic, autori Gramatike srpskog jezika
(1999: 243), upotrebljavaju termin aktuelni kvalifikativ za recenicni
konstituent kojim se iskazuje neka u datom trenutku "aktuelna" karakteri-
stika subjekatskog iii objekatskog pojma: /Zastao je neodlucanl. Govoreci
o apozitivnim odredbama koje se dodaju imenici ili imenickoj sintagmi,
ovi autori navode dva tipa: apozitiv i apoziciju. Autori u apozitive svrsta-
vaju ovakve primere: /Milan, umoran od pesacenja, seo je da se odmori/;
/Jasnina macka, d/ake nakostresene od straha, sakrila se pod krevet/. Ta
klasifikacija je u skladu sa Stevanovicevim tumacenjem upotrebe prideva
kao imenickih odredbi (Stanojcic i Popovic 1999: 270-272).
1.2.4. M. Ivic (1983: 155-176), raspravljajuci 0 "srpskohrvatskim
gerundima" zapaza da kada "gerund ostvaruje vezu s reccnicnim predika-
tom ovako posredno, preko subjekta, mozemo otelotvoriti i apozitivno
upotrebljeni pridev, odnosno njemu odgovarajucu genitivnu konstrukciju,
a ako se radi 0 ubacivanju gerunda izmedu subjekta i predikata, i relativnu
recenicu; up. dosla je vukuci teiak kufer sa dosla je natovarena paketima
(... ); iena, noseci dete na rukama, nije hte/a da saceka sa iena, koja je
nosila dete na rukama, nije htela da saceka"12.
1.2.5. Z. Derossi (1971-1972: 27, 32) u svom radu 0 predikatnom
atributu istice da nase savremene gramatike najcesce upotrebljavaju upra-
11 "Ovi dodaci, doduse, - kao i dopune - zavise od glagola, ali nisu vezani za od-
redcnu podgrupu glagola ( ... ) Oblik prideva se slaze u rodu, broju i padezu sa imenicom
na koju se odnosi" (Mrazovic 1990: 488-489).
12 Prvi navedeni primer sa gerundom, gde postoji mogucnost semanticke supstitu-
cijc ovog oblika konstrukcijom sa trpnim pridevom, mi definiscmo kao predikativni atri-
but, dok drugi navedeni primer, gde se ostvaruje supstitucija gerunda relativnom klauzom,
mi odredujcmo kao apozitivni atribut (up. t. 2).
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vo taj naziv "za onu vrstu atributa kojega se veza s predikatom dade vrlo la-
ko uociti" i izvodi 0 njemu sledece zakljucke: (a) da se on, kao i predikat,
javlja uvek u neodredenom obliku .jer zapravo predstavlja drugi predikat";
(b) vremenski se poklapa s glagolskom radnjom; (c) moze oznaciti prolazno
svojstvo subjekta/objekta i moze biti vezan uz licne glagolske oblike i parti-
cipe; (d) nije uvek jednako cvrsto vezan uz predikat, itd.
1.2.6. Lj. Subotic (1984) proucava sa dijahronog aspekta ulogu pa-
sivnog participa prezenta (kojem u savremenom jcziku odgovara trpni gla-
golski pridev) i aktivnog participa prezenta i preterita, uocavajuci sledece
njihove sintaksicke funkcije: atributsku, predikatsku, kopredikatsku
(=predikativni atributjt ' i funkciju supstantiva (a za aktivne participe
belezi i poziciju tzv. apsolutnog dativa kao i "kategoriju sa dvojakom
transformacijom"). Za primere u kojima particip kazuje neku karakteristi-
ku subjekta u vreme vrsenja radnje ova autorka koristi termin kopredikat-
ska funkclja.l't Tada participi funkcionisu kao kondenzatori recenicnog
znacenja i na povrsinskoj strukturi predstavljaju atribut predikatu, dok su
na dubinskoj strukturi predikati druge recenice. Tako se primer /TIOCttJ,lf
cana Hedeu:>ICUMbl moze transformisati: (1) /OH nocenn.z (2) /OHje Herro-
xperaa.z; ili primer /OHa ero DHaKD «neuemua na 51CTyKy rrOrJIe,lJ,lf/ u: (1)
/OHa nornena u.era.z (2) /OH xne-rn na jacryxy.z (Subotic 1984: 17, 41).
1.2.7. M. Burzan (1990) uporedujuci upotrebu glagolskih prideva u
srpskom i madarskorn jeziku polazi, uz izvesne izmene, od Stevanoviceve
podele. Odvajajuci apozitivni atribut od apozitiva, ista autorka ne prihvata
Stevanovicevo misljenje da je .naknadno dodavanje odredbe jedini rele-
vantan kriterijum za njihovo funkcionalno razvrstavanje." Autorka apozi-
tivni atribut svrstava u cisto imenicke odredbe, dok za apozitiv smatra da
ostvaruje vezu sa predikatom, sto je, prema njoj, upravo relevantno za di-
fcrenciranje odredbi sa dvostrukom vezom, a nebitno da li je ta odredba
dodata naknadno iIi nije. Ona prihvata Stevanovicev termin atribut-
sko-prlloska odredba i koristi ga za slucajeve kada se pridevom kazuje
stanje, izgled, polozaj tela subjekatskog iii objekatskog pojma u vreme vr-
senja radnje iskazane predikatom, pa
13 U okviru atributskc funkcijc autorka razdvaja primere u kojimaje particip u pre-
ponovanom i u postponovanom polozaju, au okviru predikatske funkcije primere u kojima
je particip .jedinica Lex" uz kopulativne iii sernikopulativne glagole. U okviru prcdikatskc
funkcije belezi, takode, i primerc u kojima particip ima funkciju prcdikatske odredbc za
nacin, a u savrernenom jcziku tim primerima odgovara prilog. Particip preterita aktivni,
medutim, nije zabelezen u tzv. kopredikatskoj funkciji (Subotic 1984: 49-66).
14 S obzirom na to da particip kondenzuje predikaciju koja je paraicina sa uprav-
nom predikacijom, termin kopredikatska funkcija odgovara takvoj funkciji participa. On
sc, dakIe, javija kao kopredikat u podleznoj strukturi rcccnice.
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glagolski pridev tada stoji u koordiniranom odnosu sa predikatom.
Termin apozitiv ona koristi za onaj tip odredbe koji determinise imenicu i
samostalan je u odnosu na nju, a nalazi se u subordinarnom odnosu sa pre-
dikatom.
1.3. Iako je ocigledno veliko nesaglasje u terminoloskom odredenju
prideva u poziciji tzv. predikativnog atributa, (gotovo) svi autori koji su
se bavili ovim problemom slazu se u identifikaciji njegove osnovne priro-
de, a to je njegova predikativnost. To se ogleda i u predlozenim termini-
rna. Veeina termina su dvoclani nazivi koji obavezno sadrze i rec kojom
se ta predikativnost eksplicira. Predikativnost ovih kategorija ne manife-
stuje se toliko na povrsinskom planu recenice vee je ona njihovo ishodisno
svojstvo. Takvi pridevi pojavljuju se kao kondenzatori dubinske predika-
cije u kojoj se oni ponasaju kao leksicka jezgra predikata. M. Radovano-
vic (1977: 24) je uocio da u srpskom jeziku i konstrukcije sa deverbativ-
nim pridevom odnosno sa istim pridevom u poziciji apozitiva mogu kon-
denzovati recenicna znacenja.l> Z. Topolinjska napominje da apozitivni
atributi mogu biti kondenzatori recenicnog sadrzaja i da se takvi primeri
mogu interpretirati kao relativne recenice (Topolinjska 1981: 8). Lj. Subo-
tic (1984: 5) u vezi sa ovakvim svojstvom participa kaze: "U razlicitim
epohama jezickog razvitka, sazimanje recenice vrsilo se razlicitim je-
zickim sredstvima. U staroslovenskom [jeziku] (...) jedno od osnovnih
sredstava kondenzacije, a samim tim i ekonomije u jeziku, bili su partici-
pi. Iz staroslovenske pismenosti sistem ovih kategorija prenet je u srpski
srednjovekovni jezik knjizevnosti. Zamena srpske redakcije starosloven-
skog jezika ruskom redakcijom, u prvoj polovini 18. veka, nije bitno iz-
menila situaciju u pogledu upotrebe participa. S obzirom na to da su ove
kategorije, kao sredstvo literarnog izraza u oba tipa knjizevnog jezika, bile
zive - one su nastavile svoju egzistenciju i tokom 18. veka. Jezicki plura-
lizam 18. veka prosiruje se i na 19. vek" (Subotic 1984: 5-6). Autorka
particip prezenta pasivni (i aktivne participe prezenta i preterita) u atribut-
skoj i imenickoj sluzbi transformise u relativnu recenicu, a particip u ko-
predikatskoj funkciji interpretira kao predikat druge recenice. M. Burzan
(1990: 42) primetila je da se glagolski pridevi u sluzbi atributsko-priloske
odredbe mogu shvatiti kao kondenzatori nezavisne, a u sluzbi apozitiva
kao kondenzatori zavisne recenice.
15 Radovanovic (1977: 143-156) izdvaja dve vrste kondenzatora: 1) neposredno
derivirani iz predikata u finitnom gl. obliku: verbidi (infinitiv i partieipi), deverbativne
imenice, deverbativni prilozi, deverbativni pridevi, deadjektivne imenice; 2) oni koji nisu
ncposrcdno derivirani, vee je predikacija implicitna i moze se rekonstruisati: apozitivna
obrazovanja, imenice koje nisu deadjektivne ili deverbativne, leksicki signaIi presupozici-
je, prosentencijalizatori, rcccnicni ekvivalenti.
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2. Sta je apozitivni (AAt), a sta predikativni atribut (PAt)
2.0. Atribut (At) je osnovna funkcija prideva u recenicitv. On u tu
funkciju dolazi preko kopulativnog predikata u kojem fungira kao njegovo
leksicko jezgro kojim se kvalifikuje, odnosno i identifikuje referent (u za-
visnosti od toga da Ii je pridev u atributu neodredenog iIi odredenog vi-
da)!". To cemo pokazati sledecim primerom: IVisok(i) i mrsavti) mladic
ulazi u sobu/; kojem pretpostavljamo dye ishodisne recenicne strukture:
(1) /Mladic je visok i mrsav.z [(2) Ian ulazi u sobu.z]!", cijorn preoblikom
dobijamo gotovu nominalnu sintagmu IVisok(i) i mrsavti) mladic/ koja se
uvrstava u recenicu Ian ulazi u sobul preko zajednickog subjekta njego-
vom supstitucijom [Mladic = on]. Cinjenica da se pridev pojavljuje u pre-
dikatskoj funkciji otvara mu mogucnost da se transformacijom preoblikuje
u atribut i to u (neutralnoj) preponovanoj poziciji u odnosu na imenicu ta-
ko da se ostvaruje njegova direktna kvalifikativna veza sa imenskim refe-
rentom. Atribucija se i inace smatra jednim vidom kondenzacije kopula-
tivnog predikata (u nasern primeru prve) podlezne sintaksicke strukture
I[Mladie] je visok i mrsav/ u atribut. Za nominalnu sintagmu IVisok(i) i
mrsavii) mladic/, koja je na komunikativnom planu vee oformljena, temat-
ska kategorija, prisustvo povrsinskog predikata lulazi u sobul redundantno
je. Ono sto je informacija u ovoj recenici dobija se na pitanje: Kakav
mladic ulazi u sobu? [Odgovor je: Visok i mrsav niladic].
2.1. Atribut moze, medutim, biti i postponovan u odnosu na imenski
referent: /Mladic, visok i mrsav, ulazi u sobu/; odnosno preponovan IVisok i
. mrsav, mladic ulazi u sobu/; ali intonaciono i poziciono izdvojen (inter-
punkcijom iIi cak i parcelisan, up. npr.lBlf,l],lf ce ITO xoja cronaua (...) Kpe-
BeT uenauetuiuen, 'pa36alJeHI IIrIh. MH. /Nasred dvorista, visnja. Visoka,
neplodna/ M.D., '80). Ovu sintagmatsku vezu sa tzv. apozitivnim atribu-
tom (AAt) dobili smo drugim vidom transformacije iz odnosne veze imen-
skog referenta i njegovih kvalifikativa (atributa) te se on (AAt) na povrsin-
skoj strukturi ponasa kao kondenzator podlezne relativne recenice!": IMla-
16 I. Klajn (1978: 26) takode govori 0 razlicitim funkcijama prideva: atributskoj,
kadaje on modifikator na nivou sintagme, zatim 0 apozitivnoj /Suva od iege, grana se pre-
lomi/ i predikativnoj sluzbi /Grana je suva/.
17 Danas je razlika u upotrebi neodredenog odnosno odredcnog pridevskog vida u cisto
atributskoj funkciji u standardnom srpskom jcziku gotovo izbrisana. Ipak, gramatike i daljc in-
sistiraju na tome da se neodredenim pridevima sarno opisujc, kvalifikuje imcnica uz koju stoje,
dok se odredenim pridevima ta imenica i identifikuje (up. npr. Baric i dr. 1995: 541).
18 Up., takode, Znika (1988: 23-54).
19 Prema interpretaciji Z. Topolinjske, apozitivni atribut po definiciji razlikuje sc od
sintagme koju modifikuje, au ovakvu poziciju stavlja se "ona sadrzina koja treba da privuce
paznju adresatu putem kontrasta u funkcionalnoj perspektivi" (Topolinjska 1981: 9).
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die koji je visok i mrsav, ulazi u sobu/. Ono sto je informacija za ovakvu re-
cenicnu strukturu dobija se na pitanje: Koji mladic ulazi u sobu? [Odgovor
je: Mladic koji je visok i mrsav]. (Treba napomenuti da recenicni kompleks:
/Mladic koji je visok i mrsav ulazi u sobu/; takode ima ishodisne recenice u
navedenim dvema strukturama iz kojih je relaciona veza proizvod sekun-
dame transformacije preko identicnih subjekata: (1) /Mladic je visok i mr-
sav.! (2) Ian ulazi u sobu.!1 --+ Mladic koji je visok i mrsav ulazi u sobu --+
Mladic, visok i mrsav/Nisok i mrsav, mladic ulazi u sobu/. Buduci da se
ovaj tip atribucije dobija preoblikom odnosne klauze u kojoj pridev isto ta-
ko fungira kao leksicko jezgro predikata, apozitivni atribut rematizuje imen-
ski antecedent. Posto u ishodisnoj strukturi imamo recenicni kompleks sa
subordinacijom (relativnu klauzu i upravnu predikaciju), sintagmatska ve-
za apozitivnog atributa i upravne imenske reci nije komunikativno zavrsena
jedinica te je neophodna aktualizacija iskaza pomocu finitne glagolske kon-
strukcije.
2.2. Za razliku od atributa, pravog i apozitivnog (koji se realizuju sa-
rno u okviru nominalne sintagme), predikativni atribut (PAt) na povrsin-
skom planu recenice ostvaruje dvosmemu vezu: sa predikatom s jedne
strane i sa imenskim argumentom, s druge. Pokazacemo to sledecim pri-
merom: I[Visok i mrsav] mladic +-+ smrknut +-+ ulazi u sobul. Prema tome,
dok su At i AAt kondenzatori kvalifikativne i odnosne predikacije iste is-
hodisne recenicne strukture koja ima leksikalizovan subjekat u imenici
lmladic/ (up. /Mladic je visok i mrsav/), za kondenzaciju koja se na povr-
sinskoj strukturi ostvaruje kao PAt potrebne su dye predikacije, takode sa
koreferentnim subjektima, koje su u koordiniranom odnosu, a od kojih
druga mora biti sa kopulativnim predikatom i anaforskim subjektom: (1)
I[Visok i mrsav] mladic ulazi u sobu.! (2) Ian je smrknut./ Iz ovog sto je
do sada pokazano sledi da je za transformacije prideva u At, AAt i PAt re-
levantan redosled (i medusobni odnos) ishodisnih recenicnih struktura.
Dok su At i AAt kondenzatori prve (obavezno kopulativne) podlezne pre-
dikacije, PAt je kondenzator druge podlezne predikacije koja takode mora
biti kopulativna.
2.3. Dok je AAt u recenicu uvrsten jedino preko imenskog referenta
(kao uostalom i At), za PAt neophodno je prisustvo (ne sarno na komuni-
kativnom planu) i predikata prve ishodisne recenice (koji najcesce nije ko-
pulativni) posredstvom kojeg se povezuje i sa imenskim referentom kon-
gruirajuci s njim. On je, kao sto smo vee napomenule, dvosmemo vezan: i
za predikat i za imenski referent. PAt-om iskazuje se novo svojstvo na ko-
munikativnom planu vee odredenog argumenta koje mu se pripisuje preko
predikata druge ishodisne strukture. Posto su dye podlezne recenicne
strukture u koordiniranom odnosu, na povrsinskoj strukturi PAt-u mesto
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otvara upravo glagol u predikatu. Ono sto je informacija u toj rezultativnoj
(povrsinskoj) recenici /[Visok i mrsav] mladic ulazi u sobu smrknut/, do-
bija se na pitanje: Kakav je on/mladlc dok/kad ulazi u sobu? [Odgovor
je: Smrknut]. Razumljivo je da se PAt moze pojaviti i ispred predikata u
recenici /Smrknut, mladic ulazi u sobu/. Na taj nacin, frontiranjem, PAt se
stavlja u komunikativni fokus.
3. PAt, termin i definicija
3.0. Sumiranjem (u tt.l. i 2) razlicitih gledista, definicija i terminolo-
skih resenja u vezi sa PAt-om pre svega, opredelile smo se za navedeni
termin (predlkativni-" atribut). To je, dakle, onaj recenicni clan koji je
upucen prvenstveno na predikat, iako se njime zapravo kazuje nesto (no-
vo) sto se pripisuje imenskom referentu u poziciji subjekta iii objekta u to-
ku realizacije predikatske radnje, sto je sa informativnog stanovista vazni-
je. Njime se, zapravo, referent rematizuje i aktualizuje.
Uloga PAt-a na sintaksicko-semantickom planu recenice je kom-
pleksna, buduci da on istovremeno ostvaruje vezu sa dva osnovna rece-
nicna clana - glagolskim predikatom i prvim iii drugim njegovim argu-
mentom. Da bi se identifikovala ta njegova funkcija u recenici, nuzno je
formirati pitanje pomocu upitne pridevske zamenice kakav? a koje ce se
odnositi upravo na to (sa komunikativnog stanovista novo) obelezje (sta-
nje, izgled, polozaj, status ili rang, i s1.) imenskog referenta koje mu se
atribuira u toku ostvarivanja predikatske radnje: [kakav je/je bio i s1. taj
referent dok/kad + (povrsinski) predikat?]. Dakle, PAt-om aktualizuje se
stanje, neko karakteristicno obelezje, polozaj, status iii rang, i s1. subjekat-
skog ili objekatskog argumenta. Rec je 0 posrednoj, obicno privremenoj, u
datom trenutku aktuelnoj kvalifikaciji personalnog (rede nepersonalnog) su-
bjekta ili objekta.
3.1. Mada se u poziciji leksickog jezgra predikata-! moze naci svaki
pridev, ne mogu se sve pridevske lekseme i realizovati kao PAt (ili bar ni-
je uobicajeno). Tako, npr. navedeni primeri /visok, mrsav/ za At i AAt ne
ispunjavaju semanticke uslove da bi bili upotrebljeni u poziciji PAt-a. Ovi
pridevi referisu 0 trajnom svojstvu imenskog konstituenta, sto je inkopati-
bilno sa osnovnim obelezjern predikativnosti, zapravo vezanosti za reaIi-
zaciju radnje povrsinskog predikata, a to je podlezno svojstvo predikativ-
nom atributu. Dakle, leksicko-semanticko polje PAt-a znatno je suzeno. U
20 Sam termin predikativ, uostalom, upotrebljava se za imenovanje kategorije koja
u sebi objedinjuje ,,0603HaQeHHe ~eHCTBHH H KaQeCTBa" (Hpuesa 1990: 578).
21 Up. t. 2.2. u kojoj pokazujemo da se predikativni atribut (kao i svaki atribut,
uostalom) transformise iz kopulativnog predikata (v., takode, tt. 2.0. i 2.1).
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pozieiju predikativnog atributa mogu doci glagolski pridevi (i partieipi,
naravno), a izuzetno i one pridevske lekseme koje u svojoj semantiei ima-
ju komponentu proeesualnosti, odnosno promene stanja, situaeije, fizickog
izgleda i s1. Up.:
- 06ptTOXh MOHaeTHph PaBaHH~~ nljemlj H necaa nopljUleHlj (lb.
Crojaaosnh, 1683-1718); ~oBaTH BHne, npefia joj )KHne; JeABa yTe-
qe uoopa non onap (BYK, 1. KID.); Luka je stajao pored stola, razdr-
ljen i erven, sa casom u ruci (V.S., 30)22.
3.2. Predikativni atribut moze se pojaviti iskljucivo u neodredenom
pridevskom vidu (sto je slucaj i sa apozitivnim atributom-"). Ovim se PAt
i AAt suprotstavljaju At-u koji moze imati i odredeni i neodredeni vid pri-
deva. Isto tako, za razliku od At-a koji uvek mora imati eksplieiranu ime-
nieu sa kojom kongruira (i koju kvalifikuje), za AAt i PAt imenski refe-
rent koji oni modifikuju moze biti i anaforski. S druge strane, dok At i
AAt moraju imati eksplieiran (leksikalizovan) imenski referent koji kvali-
fikuju (AAt bar na nivou anafore) i preko kojeg se uvode u sintaksicku
strukturu, PAt, koji se, kao sto smo vee napomenule, uvodi preko povrsin-
skog predikata, to ne mora jer je u predikatu vee sadrzana informaeija 0 li-
eu (tj. 0 referentu u nasem slucaju) sa kojim kongruira.
4. Predikativni atribut iz dijahrono-sinhrone perspektive
4.0. U funkeiji PAt-a pojavljuju se determinativne reci (kao i sintag-
me), pre svega pridevi, kako pravi tako, i to znatno cesce, glagolski, s ob-
22 Primeri iz starijeg jezika ekscerpirani su iz sledecih dela: Stojanovic, Ljub.
(1984). Stan' srpski zapisi i natpisi. [Fototipsko izdanje]. Knj. III. Beograd: SANU-Narodna
biblioteka Srbije-Matica srpska; Karadzic Stef., Vuk (1969). Srpske narodne pjesme. Knjiga
prva. [Fototipsko izdanje]. Beograd: Nolit; Karadzic Stef., Vuk (1969). Srpske narodne pri-
povijetke. Beograd: Prosveta. Primeri su preuzimani i iz studije Sudbina participa u knjizev-
nom jeziku kod Srba u 19. veku, u kojoj su analizirani participi iz jezika srpskih pisaca 19.
veka (Vidakovica, Musickog, Sterije, Hadzica, i dr., kao i tekstovi iz Letopisa Matice srpske;
Subotic 1984: 17-8, 41); kao i iz Subotic (1994; 1998). Sto se tice savremenog jezika, za
analizu i ilustraciju PAt posluzili su primeri ekscerpirani iz knjige Vidosava Stevanovica,
(1989). Periferijski zmajevi (V. S.). Sarajevo: Svjetlost. Napominjemo da je ova knjiga bila
izvor za jezicko istrazivanje studentkinje Marijane Miljevic, koja je uspesno odbranila di-
plornski rad pod naslovom Sintaksicko-semanticka analiza radnih i trpnih glagolskih prideva
u zbirci pripovedaka .Periferijski zmajevi" V. Stevanovica na Filozofskom fakultetu u No-
vom Sadu, septembra 1999.g. pred komisijom: prof. dr Ljiljana Subotic, doc. dr Vladislava
Petrovic i mr Mirjana Jocic. Isto tako, kao korpus za ovo istrazivanje, posluzili su nam pri-
rneri iz knjige Milovana Danojlica (1980). To (Veibe iz upornog posmatranja). (M. D.), Be-
ograd: Prosveta, a za parcelaciju PAt preuzeti su i primeri iz Subotic (1995).
23 .Apozitiv je najcesce pride v ili pridevska sintagma kongruentna u rodu, broju i
padezu sa imcnickim konstitucntom kome se dodajc (oo.). Uz to, ako pridev razlikuje vid, a
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zirom na to da je ova pozicija u starijim tipovima srpskog knjizevnog jezi-
ka bila ekskluzivno participska. To pokazuju sledeci primeri:
- Caao KOTOp'b (...) OCTaBMO C ueepeouu» (XaI,IH.n 1858); cam, ra-
MO yrrpaso M rrpMrra,n:a, ueeuouu» (Jleronac 1844); OHa no O/taKO
xneueiiu.a na HCTyKy rrornep,M (BM,n:aKoBMn 1823); rr030Be 'hopha na
6op6y, xora xan cMtno K HtJMy oonaseha BMp,M, npenazme ce (CTe-
paja 1828); rne ~ sers pomrrenf yfiienort, M rrsrose cponnmce
ceoeiuse Harnao (Jleronac 1844); Luka je stajao pored stola, razdr-
ljen i erven, sa casom u ruci (V.S.,30); Illra 3HaqM oea; 02lbeHU ue-
lJaw KOjM je CBe Crrp)KMO, Mcaoa neuuiua«, OCTaBJba caao csryra.y
ztpesue nerenzie (A. Byso).
Smenom knjizevnojezickog idioma u prvoj polovini 19. veka (pobe-
dom Vukove reforme knjizevnog jezika) pasivni particip prezenta nestao
je iz modemog srpskog literarnog jezika. Njegovo mesto u sistemu zauzeo
je trpni glagolski pridev (pasivni particip preterita) ili necesitativni pridev,
u zavisnosti od semantike glagolske osnove. Aktivni particip, medutim,
nastavio je da egzistira u jeziku ili kao gerund (gubljenjem veze sa imen-
skim referentom) ili kao popridevljena forma "na -ci" (gubljenjem veze sa
predikacijom) (up. Subotic 1984).
4.0.1. Ukoliko se u poziciji PAt-a nade trpni pridev, tada je izrazitija
kvaliftkacija privremenog stanja, tj. obelezja prvog ili drugog ucesnika te si-
tuacije, dok se pravim pridevom cesce ukazuje na njihove psihofizioloske ili
fizicke karakteristike.P Uporedi primere iz razgovomog jezika:
- Docekaia ga ~ razdragana; Video ju is rascupanu i uplakanu; Sedi
tuina; Ceka gladan; Izasla je nasminkana; TrCi bosa; Onako trapav, i
nespretan, tesko se snalazi; Pojavio se blatnjav.
4.0.2. U savremenom srpskom jeziku ponekad se i samim radnim
glagolskim pridevom, a cesto u kombinaciji sa drugim, trpnim ili pravim
stoji u nominativu (ili akuzativu jednakom nominativu), upotrebljava se sarno u neodrede-
nom vidu" (Stanojcic i Popovic 1999: 271).
24 Na razliku u upotrebi izmedu priloga i (glagolskog) prideva u kopredikatskoj
poziciji ukazivali su pojedini gramaticari, up.: (a) IGledao me ~ ukocenol, (b) IGledao me
k ukocenl. Prilozima se, u stvari, iznosi neko obelezje predikacije na osnovu kojeg se stvara
opsti utisak 0 samom akteru (u navedenom primeru to je percipijent), dok se pridevom referise
iskljucivo 0 stanju ili izgledu tog aktera. Tako dok za identifikaciju PAt-a vazi pitanje: [Kakav
je bio dok me jc gledao?], au slucaju sa prilogom (nas prvi primer) identifikacija se postize pi-
tanjem: [Kako se ostvaruje data akcija?]. Belie (1958: 250) tvrdi da ovako upotrebljeni pridevi
imaju priloski karakter jer se u drugim jczicima, npr. u poljskom, umcsto prideva u toj istoj
sluzbi moze upotrebiti prilog.
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pridevom, kao i gerundom, u poziciji PAt-a referise 0 psihofizioloskom
stanju subjekta ili objekta za vreme vrsenja odredene radnje:
- Videla sam ih kako zvone, uzdrhtali i cvrsti, blago oznojeni od
straha i strepnje, pustajuci muzjacke vonjeve (V.S., 120); I videla
sam sebe kako ih ispraeam, omlitavele od umora, pepeljaste od prve
zore i vee uplasene od pustosi jutamjih ulica, ruine kao sasuseno
crevo - i sarna umorna, s podocnjacima i sasusenim znojem na kozi
(V.S., 120).
4.1. Sem prideva, poziciju PAt-a cesto popunjavaju padeine sintagme
(u genitivu i instrumentalu) sa kvalifikativnim znacenjem u Cijemje sastavu
imenica - po pravilu blokirana pridevskim determinatorom - kojom se de-
notira integralni deo posesoras':
- Izoblicenog fica i krvavih ruku, Lazar se teturao pored nas (Y. S., 91);
Dosao je pesice, ranjavih nogu i bos (V.S., 63); Stajao je kao mator,
malo raskrecenih nogu (V.S., 43); Oblaci su se vukli nisko nad ravni-
com, opustenih trbuha (V.S., 27); Na golom betonu plocnika sedi
omalen, trsav Arap - poguren na drevni nacin, prekrstenih nogu,
kao sto se sedi na svim raskrscima sveta (V.S., 51)26.
Pridev je obavezni deo date sintagmatske veze i onda kada nije u pi-
tanju neotudivi deo tela: Pokoji pijanac bi ... zijao u mene, otkopcanog SU-
ca (V.S., 27)27. Sve navedene primere moguce je interpretirati parafrazom
odgovarajuce konstrukcije sa glagolom /imatil.
Da sve pomenute reci i sintagme imaju slicnu determinativnu ulogu
buduci da se njima karakterizuje najcesce subjekatski referent, pokazuje i
to sto se mogu vezati za isti glavni predikat:
25 M. Ivic smatra da su genitivna i instrumentalna konstrukcija ravnopravne i za-
menljive onda kad je u pitanju deo tela, a odredivanjem te pojedinosti daje se i karakteristi-
ka cele licnosti (Ivic 1956: 263).
26 M.Radovanovic za ovakve pozicije i znacenje datih genitivskih konstrukcija
upotrcbljava termin propratna okolnost: Cekao je zaustavljenog disanja - Cekao je, pri
tom je zaustavio disanje. lsti autor kaze: .rnada konstrukcija s obaveznim determinatorom
prividno neposredno opsluzuje verbalni centar u bazicnoj ideji medutim, ovde se radi 0 pri-
pisivanju inherentnog entiteta posesoru, tj. sada agensu recenice npr.: Sedeo je pognute
glave - Sedeo je i pri tom je imao pognutu glavu. " (Radovanovic 1990: 106; up. takode,
str. 94-95). Autori Gramatike srpskog jezika smatraju da ovakva odredba predstavlja na-
cinski aktuelni kvalifikativ (Stanojcic i Popovic 1999: 243).
27 .Kakav komad odela sarno se izuzetno moze obeleziti kvalitativnim genitivom
- onda kada stanje u kome se odelo nalazi daje karakteristiku cele licnosti." (M. Ivic:
1956: 264).
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- Gega prema meni: podbuo, cetvrtast. opustenih sapa (V.S., 47); A
sticenici Sofije Radman imali su slicne uspomene... pricali smo ih u
mraku spavaonice, drhtecii», pribijeni jedan uz drugoga (V.S., 23);
Majka je sedela sama u polupraznom, zapustenom stanu... - umota-
na u penjoare i dzempere, zgurena pred ugasenim televizorom (V.S.,
20).
4.1.1. U poziciji PAt-a upotrebljava se i redni broj (koji je postpono-
van, eventualno preponovan), ako se nosilac situacije rang ira po redosledu u
sukcesivnom nizu aktera neke situacije, u odnosu na glagolski predikat: Stize
treci; Zavrsili su sezonu poslednji u grupi; Saznala je to prva; Prva mu is to
saopstila.
4.1.2. Poredbena konstrukcija u funkciji PAt-a uz glagolski predikat
ima prvenstveno znacenje "u kom je svojstvu, rangu" ucesnik date situacije,
tj. referise 0 njegovom statusu: Radi kao lektor; Zaposlio se kao zidar; Plasi-
rao se za prvenstvo kao nas najbolji strelac, itd. U sastavu ove konstrukcije
obicno je imenica kojom se denotira neka vrsta delatnosti aktera.
4.2. Kako pokazuju navedeni primeri, PAt moze se vezati za subjekat
ekspliciran posebnom imenickom leksemom ili anaforskom zamenicom, ali
cesto se subjekat u srpskom jeziku i ne izrice jer je sa obavestajnog stanovista
redundantan konstituent s obzirom na finitnu strukturu glagola u predikatu.
Ukoliko je imenovan nosilac predikatske radnje, PAt moze biti razlicito
distribuiran u odnosu na subjekatski i predikatski konstitucnt u datoj rece-
nicnoj strukturi u okvirima sledecih osnovnih varijantnih modela: (a) Sb29 +
P + PAt / P + Sb + PAt; (b) Sb + PAt + P; i (c) PAt + Sb + P / PAt + P + Sb.
4.2.1. Prvi (a) model je, inace, tipican, nemarkiran u pogledu redosleda
recenicnih konstituenata, a za PAt to je najuobicajenija pozicija u recenici sa-
vremenog srpskog jezika s obzirom na to da PAt na informativno-komunika-
tivnom planu predstavlja dodatak predikatu a pri tom, iako je tu na distanci
od subjekta, on kongruira sa njim. Primeri iz narodne knjizevnosti pokazuju
nam da je P vrlo cesto zauzimao inicijalnu poziciju, a sledio mu je subjekat-
ski konstituent za koji se tada neposredno vezivao PAt. Ovo je, inace, nemar-
kirana pozicija PAt-a jer je on tada postponovan u odnosu na predikat.
( 1) - Ce! Bpanl HaM'b ce KlUI.3b m{)6I1MhlH. CUP0600UMb finarocno-
BOMb KpOTKHMb opaqa (MynIl1u,KH); Jep can ne ,lJ,onl1 MCCCU, IbYiUuiU
28 Jedino gerund I, kojim se konotira manifestovanje nekog stanja na samom nosio-
eu radnje, rnoze da konkurise kao glagolski oblik trpnom (ili radnom) pridevu u pozieiji
PAt (up. placuci : uplakan; drhteci : uzdrhtao), premda se informacija data njimc unckoli-
ko razlikuje od one koja se dobija upotrebom glagolskih pridcva.
29 Oznake stoje za: Sb =c subjekat, P = predikat.
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U yuopau (ByK, TIpHn.); QpJbeHO uajche H MO~PO, Epana ra Mapa
ejepeua, ByK, Lios.), PacJIo ~PBO 6a~eMoBo, iuauxo, eUCOKO (ByK,
1. xa..), He yreqe HHTKO Hero xpans paueus cy rspn HJIa~e KOHHKa
(Jb, Crojanoaah); One dye opajdare su me ukoeeno gledale, raskre-
cene, podbocene (V.S., 67); Prolazi Vasilije Belobrk, klonuo, kao da
samog sebe nosi na ramenima (V.S., 52); Doda je stajao pored blat-
njavog zida, kao da strazari, ukocen (V.S., 33).
(2) Ponekad se u poziciji subjekta nalazi irnenicka zamenica:
- OHU cy nax OCTaJIH y ynpaBIDIHIO ca )K)'IIaMa He3aeUCUMU (Xauah); a
on fuk ujezero onako ranjen (Vuk, Prip.); Tamo ~ kraj samih vrata, stajala
!i:.: sva plava i sveie nasminkana, sa ukocenim osmehom (V.S., 107).
4.2.2. Po drugom (b) strukturnom obrascu, PAt se rasporeduje izmedu
subjekatskog i predikatskog konstituenta i tada se obicno ne izdvaja inter-
punkcijom. Takve primere registrujemo u jeziku nasih starijih pisaca i narod-
ne knjizevnosti:
- r~H ~ BOJITepb CBe €,lJ.HaKO HeOeUJlCUMb H ropno CTO~O (Jleronac
1844), Cnycrnure ra npen Mepnae ztaope, K lheMy Mepa »cuea
npHMaKHyJIa (ByK, 1. Klh.); 11 nozt 3BOpHHKOMb CBaTOBH non
rpanosrs UAHU CtJIH ClieBoHKoMb (Jb. Crojanoaah); KOBIIJbe IIpano
60c1IJbe, Illro CII 3eJ1eHO Taxo nOJIerJIo? (ByK, 1. xu,.); He 61I JI' .I'bY-
6a iupyoua 3aXO~IIJIa (ByK, 1. xa..); Jep lie can MOj CIIH cpouu; ,lJ.OnH
(ByK, Ilpnn.); TIp06Y~1I ce nap II YUJ1aWeH npeBpHY Y3rJIaBIIlJ,y
(ByK, Ilpnn.); Kart ce np06Y~1I necpera,a OTalJ" sac satiyn.en Halle
cse xaxo je CHilO (ByK, Ilpan.); CBII ocrana rsexapa «ao uocpasaee-
HU pa3HDY ce Ky,lJ. KOjlI (ByK, TIpHn.).
4.2.3. Inicijalna (c) pozicija PAt-a, koji tada obicno prethodi ekspli-
ciranom subjektu, izuzetno je retka u recenicnoj strukturi srpskog jezika i
nesumnjivo je stilisticki obelezena:
- HeUOK0J1e6UMb OCTa€ ,lJ.YXOMb KHe3b (MYlllHlJ,KII), OUpa6JbeH PaHKO
no ~BOPY llleTa (ByK, 1. Klh.); EOJ1aH lOBO no ropn XO,ll,HO (ByK, 1. Klh.);
CY3aJl JOBaH npen rOCnO,lJ.OM~ (ByK, 1. xn..); Za volanom, nagnut
napred, sedi crvenokozi albino, izboranog i mladog lica ..(V.S., 48).
4.2.4. Ukoliko subjekat nije posebnom recju imenovan, tada je PAt
najcesce iza predikata (sto je njegova i inace neobelezena pozicija u savre-
menom jeziku):
- Sedeli su za spojenim stolovima - oznojeni, pijani i debeljuskasti
(V.S., 25); Teske ustaje, razrogacen, kao da je dobio znak iz trener-
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skog coska (V.S., 47); Sedela sam, obradovana sto mi se mozak iz-
bistrio (V.S. 126); ... sedeli su tamo, tamni i pogureni (V.S., 87);
Delam sam, ispunjen duhom radiofonskih shema, njihovom nepogre-
sivom neogranicenoscu, dubokom snagom njihove jednostavnosti i
prostote (V.S., 140); TIOCt,ll,lf cana HeOeU:JICUMb (Banaxoaah); cazrs
TaMO ynpaao If rrplfrraAa, ueeuouwe (Jleronnc 1844), ,[J,oBaTlf sane,
npefia joj )Klfne; Jensa YTeqe uoopa non ozrap (BYK, 1. Klh.), Mpiflae
rraAe noxpaj 6paQa csora (BYK, 2. Klh.)30.
4.3. U nekim primerima PAt kongruira sa objektom kojem mesto u
recenici otvara prelazna predikacija i koji mora biti ekspliciran imenickom
ili zamenickom leksemom:
- K051 Cb rrpOqlfMlf 'ry cro cazrs OHaKO iUpeueUlYUla oKpy)Ke (Bnna-
xoaah); 11 MeHe rpkumaro, nenocroauaro pa6a rsoiero Crediaaa,
coiiieopueiuaeo u upuueiaaeo iUe6t, xpeciu» ceu, MlfnOCTbllO JKe
TBOi€1O If rrOMOIQIIO If cnnoro qeCTHaro xpscra, xpania BbCtXb
paurcxsrxs 3eMbnb If rrouopcxaxs Bnanncnasa coxpaHlf If rrOMlfnYlf
(Jb. Crojaaonah); If nofionome ce HO)KeBlf na caxn TIeTpOBb narrs,
If oCTaAe lfXb uepiueu ua nnauy ztaanaecrr, (Jb. Crojanoaah); Vide-
la sam sebe kako ih ispracam, omlitavele od umora, pepeljaste od
prve zore i vee uplasene od pustosi jutarnjih ulica, ruine kao sasuse-
no crevo (V.S., 120).
4.4. Po pravilu, u savremenom srpskom jeziku PAt interpunkcijski je
izdvojen od ostalih konstituenata. Ta interpunkcijsko-poziciona istaknutost
PAt-a moze biti realizovana i parcelacijom:
- Hecro caM ce Mlfcnlfo, KaKBy ,lI,a y3MeM? Mnaoy, neuy u tioeaiuy
(Hns. MH); Ja sam stajao i nista nisam umeo da kazem, Skamenjen
(Pavic, 74); Sedim pored cutljive saputnice. Smeten, namesteno raz-
dragan (M.D., 102); Volela bi da joj u tome pomognem; nasla je s
kim ce; stisnuta, uplasena (M.D., 158); Ucestvovao je u redigovanju
telegrama i pisama; mrk, trom, sklon namigivanju na levo oko
(M.D., 92); Lebdi; ustreptala (M.D., 184).
5. Funkcionalno-semanticka veza PiPAt-a
Ako sagledavamo funkcionalno-temporalni odnos predikata i predika-
tivnog atributa (up., npr.: IPrilazi uzdrhtala/ i /Uzdrhtala prilazi/), moramo
30 Poslednja tri primera pripadaju, naravno, starijem tipu knjizevnog jezika, a treci
je posebno zanimljiv jer se PAt nalazi u poziciji ispred predikata, sto je jedinstven slucaj u
nasem korpusu.
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voditi racuna 0 semantickom i pragmatskom aspektu datih recenica. Iako se u
prvom momentu akcija kretanja subjekatskog referenta i njegovo stanje
("uzdrhtalosti") percipiraju kao istovremene, simultane, ne sme se zane-
mariti pretpostavka da je denotirano stanje moglo nastati pre nego sto je
preduzeta data akcija. Upotreba PAt-a u preponovanoj poziciji markirana
je u tom pogledu. Upravo to sto, na primer, afektivna stanja hronoloski
prethode predikaciji, tj. proistekla su iz nekog ranijeg dejstva iIi su uzro-
kovana delovanjem nekih cinilaca na referent pre ostvarivanja akcije obe-
lezene predikatom, ovi primeri sa giagoiskim pridevima (posebno sa trp-
nim) izvedenim od medijalnih glagoia mogu se dovesti u kauzalno-tempo-
ralnu vezu sa predikatom. Npr.: /Zastao je uplasenl i iUplasen zastao je/.
Da su trpni pridevi kondenzatori i drugih adverbijalnih znacenja, po-
kazuje to sto se oni mogu transformisati u glagoiski predikat koji usposta-
vlja odredeni tip semanticke veze sa njim. Uporedi, na primer: /Neispavana,
ona ~ ipak izdrzala da ne spava/. To povezivanje ovih konstituenata na se-
mantickom nivou datih recenica nije predmet naseg istrazivanja. Mi smo se
ogranicile, prevashodno, na sintaksicki ugao posmatranja problema.
6. Pridevi u poziciji AAt-a iIi PAt-a?
Ovakva mogucnost ostvaruje se jedino kad je subjekatski argument
ekspliciran, 8tO, naravno, nije obavezno kod PAt-a. Interpretacija primera
sa PAt-om zavisi od komunikativne perspektivizacije iskaza. Da Ii cemo
neki primer koji zadovoljava prvi uslov (leksikalizovan subjekatski/obje-
kat ski argument) tumaciti kao AAt iIi kao PAt zavisice i od rasporeda za
nas relevantnih recenicnih konstituenata (Sb, P, PAt) i od semantike gIa-
goia u predikatu odnosno prideva u poziciji PAt-a, kao i od njihove medu-
sobne funkcionalno-semanticke veze:
- Ho ra AOqeKa HeKaKaB qOBeK eac y xpeaee XaJbUNe oiiyueu, xpa-
nar c je,lJ,Hl1jeM OKOM y rnaaa (ByK, IIPI1II.); Pacno ,lJ,pBO 6a,lJ,eMOBO,
iUaNKO, eUCOKO (ByK, 1. KIh.); Prolazi Vasilije Belobrk, mastan i
neobrijan, natrontan kao u sred zime (V.S., 37); Domaci Ijudi, navi-
kli i otvrdli, podnose sve to (Cmjanski); Zedne i cadave, usIe su u
cadavu ladu (Cmjanski).
PAt-om kvalifikuje se, na poseban nacin, akter neke akcije, stvara-
njem jedinstvene predstave 0 tome kako on u datom momentu izgleda, ka-
ko se oseca, u kakvom je stanju iIi polozaju, sto se referentu pripisuje na-
knadno, kao informacija 0 njegovom aktuelnom polozaju, stanju i s1. Zbog
toga se PAt smatra, u nasoj literaturi, recenicnim dodatkom predikata kao
sto su to, uostalom, i priloske odredbe.
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Posle razmatranja primera iz starijih tipova naseg knjizevnog idioma
i savremenog srpskog jezika sa, pre svega, pridevima u poziciji onoga sto
mi nazivamo PAt-om, izvele smo sledece zakljucke, (1) PAt je onaj clan
povrsinske recenicne strukture (u nasem slucaju pridev), koji se u nju uvr-
stava preko (a) predikata iz (b) po redosledu druge, kopulativne, koordini-
rane podlezne recenice, a koji modifikuje znacenje jednog od imenskih ar-
gumenata u okviru i u toku realizacije glagolske predikacije. (2) To oprav-
dava i nas naziv, PAt, jer on implicira dvostruku sintaksicku povezanost
naseg konstituenta i sa imenskim argumentom i sa samim predikatom i
kondenzator je paralelne dubinske predikacije. (3) PAt suprotstavlja se
At-u i AAt-u ne sarno time sto se on uvrstava u povrsinsku recenicnu
strukturu preko predikata, a ova dva konstituenta preko imenskog referen-
ta, vee i time sto su At i AAt kondenzatori po redosledu prve podlezne ko-
pulativne recenice. (4) PAt ne mora imati ekspliciran subjekatski konstitu-
ent (sa kojim kongruira). Ako je ovaj vee leksikalizovan, nije obavezno da
to bude imenica (sto je obavezan uslov za postojanje At). To moze biti i
anafora, cime se At-u suprotstavljaju PAt i AAt (za uvrstavanje AAt-a u
povrsinsku strukturu mora, medutim, postojati makar anaforski argument).
(5) Cinjenica da PAt i AAt imaju identicna morfoloska obelezja (obave-
zan neodredeni pridevski vid), povezuje ih tako da, u zavisnosti od seman-
tike kako predikata tako i lekseme u poziciji PAt-a, mogu na funkcional-
no-semantickom planu biti veoma bliske kategorije.
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